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? Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 11 (1986), Nr. 6, pp. 325-330. Notities en commentaren SCHOLEN VERSCHILLEN: BESPREKING VAN EEN INTRIGERENDPROEFSCHRIFT OVER DE ORGANISATIE EN EFFECTIVITEIT VANSCHOLEN F. van der Krogt en C. van Vilsteren Groep Onderwijsorganisatie, Toegepaste Onderwijskunde, T.H. Twente* 2. 3. 1. Het onderzoek in vogelvlucht Sinds de invoering van de mammoetwet gingen veel scholen voor voortgezet onderwijs samen inscholengemeenschappen. Deze kregen tot de 80-er jaren een grootte van gemiddeld 1100-1200leeriingen. In diezelfde periode namen ook de klachen toe over de inzet, de betrokkenheid en deprestaties van de leerlingen. Deze werden vaak toegeschreven aan de toegenomen grootte. Omna te gaan of deze schoolfactor naast vele andere schoolkenmerken van betekenis is voor deeffectiviteit van het onderwijs is een onderzoek gedaan (Van Marwijk Kooy, 1984) naar
deorganisatiestructuur en -beleid, de leiderschapsstijl van de rector, het schoolklimaat, de school-context (incl. grootte) cn de dagelijkse gang van zaken in 25 scholen voor mavo-havo-vwo. Hetonderzoek beoogde een antwoord te vinden op de volgende cumulatief geordende vragen:1. Waarom slagen sommige scholen er beter in dan andere om hun leerlingen tot goedeschoolprestaties te brengen? Zijn er scholen met goede schoolprestaties van de leerlingen die bovendien hun socialevorming dienen, en waarom lukt dat de ene school beter dan de andere?Kunnen scholen leerlingen tot goede schoolprestaties brengen en hun sociale vormingdienen en bovendien leraren en leeriingen plezier en zin laten beleven aan de school en hunwerk op school, zonder hen zwaar te belasten?Met deze vraagstellingen is dit onderzoek te plaatsen binnen de korte traditie van het effectieve-scholen-onderzoek. Aan het onderzoek ligt het volgende variabelen-model ten
grondslag,afgaande op passages in het bock die daarover handelen (Isijy. p. 13/14, p. 167/168). (Het doorVan Marwijk Kooy zelf gegeven variabelen-model (p. 14) is niet in overeenstemming met wat inde tekst is beschreven.) onafhankelijke var. ^ (—) Dag. gangvan zaken ConiextV— j Org. + Bel.Leidersch. afhankelijke var.--- examen-resultaten + sociale vorming+ school-beleving Klimaat ' Adres: Postbus 217,7500 AE Enschede.
? 326 Notities en commentaren De pijlen geven de verwachte causaliteits-richting aan van de relaties tussen de variabelen. De 25 scholen en de 18 docenten (incl. conrectoren) en 30 leerlingen per school zijn welover-wogen en op grond van expliciete criteria en stratificaties geselecteerd. De dataverzameling heeft voor de variabelen 'organisatie' en 'dagelijkse gang van zaken'plaats gevonden door middel van open interviews met alle docenten en leerlingen (N = 455 c.q.699). Bovendien is daarvoor gebruik gemaakt van andere informanten, archiefstukken eninformele observaties door de onderzoekers. Voor de variabelen 'schoolklimaat', 'leiderschap'en 'schoolbeleving' beantwoordden de respondenten schriftelijk 5 punts-schaalvragen. Voorhet bepalen van de leereffectiviteit van een school werd gebruik gemaakt van percentagegeslaagden, gemiddeld schoolcijfer voor Engels en Wiskunde I en de gemiddelde leeftijd van degeslaagde leerlingen. De individuele
leerling- en leraargegevens zijn, alvorens de analyse uit tekunnen voeren, per school geaggregeerd. De hoofdvariabelen zijn gespecificeerd in ruim 150 te meten variabelen. De operationalisatievan deze variabelen is in het boek uitgebreid weergegeven. De keuzes die eraan ten grondslaghebben gelegen zijn echter onvoldoende verantwoord. Sommige operationaliseringen lijkendaardoor erg beperkt, eenzijdig, tweeslachtig of complex, zonder dat onderzoekster een discus-sie met haar argumentatie mogelijk maakt. Een controle op de kwaliteit van de operationalise-ring heeft nauwelijks plaatsgevonden (en was, gezien de veelheid, een kolossaal karweigeworden). Het is niet eenvoudig greep te krijgen op de resultaten van deze studie. Om de lezer toch eenindruk te geven, presenteren we hier enige bevindingen zoals door Van Marwijk Kooy zeifin eensamenvatting zijn weergegeven. De wijze waarop organisatorische processen de effecten beïnvloeden houdt
verband met decontextfactoren grootte van een school, denominatie en achtergrond van de leerlingenbevol-king (vgl. p. 154). Gedifferentieerd naar de drie effectiviteitssoorten (leerresultaten, socialevorming en schoolbeleving van leerlingen en leraren) springen de volgende deelbevindingeneruit. Zo bhjkt dat een actieve sectieleidersvergadering en een actief begeleidings- en bijscholings-beleid (organisatie) samenhangt met verbetering van de examenresultaten in grote-stadscholenmet relatief veel handarbeiderskinderen (context). Scholen zonder die organisatie gingen ereerder op achteruit. De verantwoordelijkheid van leerlingen voor niet strikt schoolse zaken (sociale vorming)hangt veel meer samen met de schoolgrootte (context) dan met gerichte pogingen leerlingenmeer verantwoordelijkheid te geven (beleid). Op de zeer grote scholen (1350 lln.) (context)hebben de leraren en leerlingen ongeacht organisatie en beleid de minste dienstverlenende tijdvoor
elkaar en deze scholen worden door de leerlingen het minst gewaardeerd. In de andere(lagere) grootte-categorieën worden horizontaal gestructureerde scholen meer gewaardeerddoor de leerlingen. Dezelfde gedifferentieerde organisatie-context-contingentie geldt ook voor de schoolbele-ving van de docenten. Openbare scholen hebben de laagste waarderingsscore van leraren, ongeacht stad of platte-land. 2. Onderzoeksvraagstellingen - Onderzoeksresultaten In het boek van Van Marwijk Kooy is de relatie tussen de onderzoeksvraagstellingen en deonderzoeksresultaten niet helder. In de weergave van de onderzoeksresultaten maakt zij eenonderscheid in (a) de beantwoording van de onderzoeksvragen (p. 141 -144) en (b) dc exploratievan de veronderstelde verbanden in het onderzoek-variabelen-model (p. 144-159). Daarbijwordt gebruik gemaakt van twee (niet als zodanig door V.M.K.) onderscheiden-analysewijzen;resp. een soort typologie-analyse in de
vorm van een vergelijkende analyse tussen scholen en eenvariabelen-analyse met behulp van enkelvoudige correlaties en van kruistabellen. Een groot
? F. van der Krogt en C. van Vilsteren 327 deel van het boek behandelt de variabelen-analyse, door V.M.K. zelf verwarrend gepresenteerdals 'het vergelijkende onderzoek' (p. 11). Omdat de onderzoekster zelf geen geëxpliciteerde relatie legt tussen de onderzoeksvragen enhet (causale) variabelen-model is het relatieve belang van de uitkomsten van beide analyse-wegen niet duidelijk. De schrijfster versterkt deze onduidelijkheid door de vergelijkende analyseaf te sluiten met een samenvattende formulering, die in hoge mate gebaseerd moet zijn opcorrelationele analyse-gegevens (p. 144 bovenaan). Dit laat overigens onverlet dat de twee analyse-wijzen elk voor zich betekenisvolle resultatenzouden kunnen opleveren. Bovendien maakt V.M.K. een interessant uitstapje naar de modellenvan E. Marx. 2.1. De correlationele analyse. Aan de correlationele analyse besteedt V.M.K. overzichtelijk geordend en uitgebreid aandacht.De studie exploreert een veelheid van
relaties tussen schoolvariabelen en - daar ging het om -tussen schoolvariabelen en effecten in de vorm van leerresultaten, sociale vorming en schoolbe-leving. Een ernstige moeilijkheid is echter dat deze correlaties vaak lastig te interpreteren zijn.We noemen hier drie verschillend geaarde oorzaken voor dit interpretatieprobleem. a. De variabelen worden gecorreleerd vanuit té eenvoudige modellen, waardoor bepaaldeconclusies een pertinenter karakter krijgen dan - na intensievere analyse - gewettigd is. Eenvoorbeeld; niet willekeurig maar een dat in de analyses, conclusies en aanbevelingenregelmatig terugkeert. De correlatie tussen de examenresultaten en de activiteit van desectieleidersvergadering is laag, nl. 0.05. De verbetering van de examenresultaten in de loopvan de jaren correleert echter wel betrekkelijk hoog met de activiteit van de sectieleidersver-gadering nl. .62 (blz. 217). Van Marwijk Kooy verklaart deze verschillende correlaties doorer op te wijzen
dat scholen die eerst slechte examenresultaten behaalden een actief beleidhebben gevoerd (hoe deze uiterst interessante gegevens verzameld zijn blijft duister) tenaanzien van leerlingbegeleiding en bijscholing (zie blz. 145, 155 en blz. 164) waardoor deprestaties zouden zijn verbeterd. Het merkwaardige is evenwel dat de feitelijke deskun-digheidsontwikkeling (BIJSCHOL) geen noemenswaardige correlatie vertoont met deschoolresultaten (resp.. 12 en -0.05, blz. 217) en dat de correlatie tiissen de activiteit van desectieleidersvergadering en de feitelijke deskundigheidsontwikkeling evenmin hoog is, nl..21 (blz. 215). b. Dc in bovenstaand voorbeeld opgenomen variabele BIJSCHOL maakt deel uit van hetvariabelencluster 'Dagelijkse Gang van Zaken'. Deze hoofdvariabele correleert zeer mager-tjes met de effectvariabelen. Men zou anders verwachten; immers, deze betrekkelijk uniekeen interessante variabele is, in tegenstelling tot de andere hoofdvariabelen,
weloverwogen enonder referentie naar relevante onderzoeken gespecificeerd (vgl. p. 20 t/m 25). Dc gebruiktereferenties betreffen in hoofdzaak onderzoeken die schoolkenmerken exploreerden t.a.v.hun invloed op leerlingeffecten (leerresultaten). De onderzoekster doet zelf weinig met dezediscrepantie, ondanks het feit dat ze dc 'Dagelijkse Gang van Zaken' als onafhankelijkevariabele zeer belangwekkend vindt. c. De interpretatie van gevonden verbanden wordt onzeker, omdat men de grip op het feitelijkgehanteerde referentiekader van het onderzoek kwijt raakt. Dat wordt er niet beter op, als inde samenvatting van de (correlationele analyse-)uitkomsten (p. 154 e.v.) de relaties tussen demodelvariabelen onverwacht worden teruggebracht tot context en organisatie voorzoverdeze in onderlinge relatie bijdragen aan verschillen in effecten bij leerlingen en docenten.(Overigens verdwijnt ook het klimaat uit het blikveld, hoewel nogal wat klimaatvariabelenrelatief
behoorlijk correleren meteffectvariabelen, zie tabel p. 125.) Een expliciete argumen-tatie voor deze reductie ontbreekt in het boek. Overigens zijn binnen deze reductie debelangrijke bevindingen, zoals weergegeven in de eerste paragraaf, op zich informatief. Mis-schien was het zinvoller geweest op voorhand een dergelijke beperking aan te brengen.
? 328 Notities en commentaren 2.2. De vergelijkende analyse In liet zevende lioofdstuk worden de drie centrale onderzoeksvragen beantwoord. Hier wordtverrassenderwijs een nieuw soort analyse gebruikt: een vergelijking van de kenmerken vangoede en slechte scholen, terwijl in de voorafgaande hoofdstukken allerlei correlaties tussenprestaties en schoolkenmerken gepresenteerd zijn. Het antwoord op de eerste vraag is ronduit teleurstellend: er worden geen kenmerken ge-noemd die discrimineren tussen succesvolle en minder succesvolle scholen. Ze doet wel ver-woede pogingen om de betekenis van de actieve sectieleidersvergadering aan te tonen, maar alswe zien dat van de 13 effectieve scholen er 7 een actieve sectieleidersvergadering hebben en de 12minder effectieve scholen er 6 ook zo'n actieve sectieleidersvergadering bezitten, dan kunnen weniet anders concluderen dan dat er in deze analyse geen schoolkenmerken gevonden zijn die
deverschillen tussen effectieve en minder effectieve scholen kunnen verklaren. Voor de beantwoording van de tweede vraag vindt ze drie scholen die succesvol zijn en tevensleerlingen veel verantwoordelijkheid laten dragen. Een systematische vergelijking met deandere scholen wordt niet gepresenteerd, maar de drie scholen blijken alle te klein te zijn. Dan resteert de derde vraag. Strikt genomen wordt deze bevestigend beantwoord: er blijktéén school die én succesvol is, én zich met sociale vorming bezighoudt én door leerlingen enleraren hoog gewaardeerd wordt. Boeiender dan de constatering dat er een school is die tot ditalles tegelijkertijd in staat blijkt, is de beschrijving van een aantal kenmerken van de school. 2.3. In hoeverre toetst dit onderzoek de Marxse modellen? Bij de interpretatie van de talloze correlaties spelen de modellen van Ernst Marx een belangrijkerol (bijvoorbeeld p. 54, 66, 120). Op verschillende plaatsen worden ook conclusies
getrokkenover de waarde van de modellen en de daaraan ten grondslag liggende redeneringen (ziebijvoorbeeld p. 155, 144 e.v., 122, 66). We hebben de indruk dat dc gepresenteerde analysesonvoldoende grond bieden voor de geformuleerde conclusies. We zullen dit illustreren aan dehand van twee voorbeelden. '... zijn (Marx') centrale hypothese dat de relatie tussen onderwijsbeleid en schoolorganisatiegeen willekeurige is, wordt hier duidelijk ondersteund' (p. 66). Waarop steunt deze bewering? In de tekst op blz. 55 en 58 worden enige redeneringen herhaald die Marx in zijn modellengebruikt en laat V.M.K. zien dat ook variabelen uit haar onderzoek daarnaar refereren. Hetblijft echter onduicjelijk hoe de hoogte van de correlaties een bevestiging van de modellenreeksoplevert. Het schema 3.4c bevat een groot aantal correlaties tussen organisatiestructuur variabelenenerzijds en het 'beleid' van een school anderzijds, waarop Van Marwijk Kooy zich baseert
voorde onderbouwing van de samenhang tussen organisatiestructuur en beleid. Een naderebeschouwing van de beleidsonderwerpen leert dat slechts twee onderwerpen betrekking hebbenop het onderwijs, nl. GEMBRUG en BEGBEL; de overige hebben weinig met onderwijsbeleidte maken. Ook bij GEMBRUG en BEGBEL is dat maar zeer ten dele het geval. De operationa-lisering van deze begrippen (p. 197 en 198) laat nl. zien dat het hier zeer overwegend overorganisatorische onderwerpen gaat. Een smalle basis om een verband tussen schoolorganisatieen onderwijsbeleid uit af te leiden. Het tweede voorbeeld betreft de conclusie 'De collegiale structuur gaat inderdaad gepaard metmeer vernieuwing en een stimulerende sfeer; de meer gereglementeerde staf-lijn-structuur leentzich beter tot de puntjes op de i (en de t's achter de d's)' (p. 120). Deze conclusie wordt gebaseerdop een aantal correlatief tussen variabelen, die als indicatie worden gebruikt voor
een collegialestructuur resp. lijn-staf structuur. Welke variabelen dat precies zijn wordt echter niet duidelijk. In hoeverre kan deze studie een bevestiging voor de theorie van Ernst Marx opleveren, zoalsVan Marwijk Kooy ons wil doen geloven. Biedt de gehanteerde onderzoeksopzet en de analysedaartoe wel de mogelijkheden?
? F. van der Krogt en C. van Vilsteren 329 De analyses zijn vrijwel uitsluitend gebaseerd op enkelvoudige correlaties tussen variabelen.In zoverre kan dit materiaal een empirische onderbouwing van de modellen bieden. De doorMarx veronderstelde samenhangen tussen organisatiestructuurkenmerken van scholen (bij-voorbeeld de structuur van de schoolleiding en de structuur van de vaksecties) kunnen (beperkt)empirisch geverifieerd worden. Eveneens kan dat gebeuren voor samenhangen tussen organisa-tiestructuur en onderwijskundige opbouw van scholen. Er worden echter ook verdergaande uitspraken gedaan. Dat gebeurt met name op basis vanverbanden met de activiteiten van de sectieleidersvergadering. Dit orgaan beschouwt zij als eenindicatie voor het collegiale model. Een minstens zo belangrijk structuurkenmerk voor ditmodel vormt bijvoorbeeld de aanwezigheid van actieve vaksecties. De correlatie tussen beidestructuurkenmerken is .58 (p. 215).
Ook de correlatie met een ander belangrijk kenmerk van eencollegiale oranisatie - de gezamenlijke activiteiten van de schoolleiding - is betrekkehjk laag, nl.32 (p. 212). Het is dus discutabel om op basis van het ene structuurkenmerk te besluiten tot hetaanwezig zijn van een model en daarop de interpretatie van de gegevens te baseren. 2.4. Bron voor meerdere analyses en hypotheses Een neveneffect van een onderzoek met zoveel variabelen is, dat opvallende relaties tussenvariabelen kunnen oplichten, los van de onderzoeksvragen. Een opvallende uitkomst van hetonderzoek is de relatief hoge negatieve correlatie tussen 'frequentie van de sectieleidersvergade-ring' en 'activiteit van de lerarenraad'. Bovendien bhjkt dat deze beide organisatievariabelentegengesteld correleren met diverse andere variabelen. Dat houdt in dat 'secticleidcrsvergade-ring' en 'lerarenraad' op enigerlei wijze tenderen tot wederzijdse uitsluiting van activiteit om tottegengestelde
verbanden met diverse andere context-, beleids-, klimaat-, functionerings- eneffectvariabelen. Zijn hier theoretisch te onderbouwen verklaringen voor? Bijvoorbeeld vanuitde professioneel-bureaucratische dubbelheid van schoolorganisaties? Of vanuit de spanningprofessionaliteit vs. democratisering? Van dergelijke opvallende nevenbevindingen zijn er zeker meer te exploreren in dit rijkedata-materiaal. 3. Schoolorganisatie-onderzoek: hoe verder? Deze studie levert heel wat aanknopingspunten voor een discussie over de wegen die ingeslagenkunnen worden bij schoolorganisatie-onderzoek. Vragen als het theoretisch funderen van deprobleemstelling, de noodzaak tot het beperken van de onderzoeksvragen laten we hier rusten.Drie thema's stellen we aan de orde: het werken aan duidelijke concepten en operationalise-ringen van schoolorganisatievariabelen, behalve aan de organisatie van de beleidsvorming ookde organisatie van uitvoeringsprocessen in de
vraagstelling betrekken en als derde de onder-zoeksstrategie. 3.1. Concepten en operationaliseringen Deze studie heeft erg duidelijk gemaakt dat scholen in vele opzichten uiteenlopende kenmerkente zien geven. Dat er verschillen in leerlingenpopulaties, in omvang, denominatie en in resulta-ten bestaan wisten we al langer. Nieuw is echter dat nu ook op grotere schaal empirisch isvastgesteld dat er belangwekkende verschillen tussen scholen bestaan in organisatiestructuur en-cultuur en dat een aantal van deze kenmerken correleren met de resultaten. Er blijkt ook dat de concepten die voor organisatiestructuur, cultuur, leiderschap, beleid,dagelijkse gang van zaken e.d. worden gehanteerd, allerminst duidelijk zijn. Waarom wordt,bijvoorbeeld, de frequentie van dc sectieleidersvergaderingen tot de 'organisatie' gerekend endie van de volledige secties tot de 'dagelijkse gang van zaken'? Wat is het verschil tussen'schoolklimaat' en 'oordelen over de organisatie'?
Door aansluiting te zoeken bij meer organi-satorisch theoretisch verankerde begrippen is hier zeker vooruitgang te boeken. Gelukkigblijken bijvoorbeeld de denkbeelden van Mintzberg ook bij onderwijskundigen weerklank tevinden. Dit zal de communicatie tussen onderzoekers bevorderen.
? 330 Notities en commentaren Een nog grotere behoefte wordt manifest bij het bekijken van de operationaHseringen van devariabelen. In dit onderzoek, gestart in 1977, is vooral gezocht naar concrete verschijnselen diein scholen zijn waar te nemen, die soms betrekkelijk willekeurig zijn gecombineerd en van ruimbemeten labels voorzien. Binnen het organisatie-onderzoek ontbreken goede, valide en be-trouwbare, instrumenten. 3.2. Organisatie rondom klassen en leerlingen Het is een goede gedachte geweest om variabelen over de dagelijkse gang van zaken op tenemen. Wil men nl. inzicht hebben in de manier waarop organisatiestructuren leiden totbepaalde soorten resultaten, dan dient de 'black box' opengebroken te worden. 'De term'dagelijkse gang van zaken' is gekozen om aan te geven dat het gaat niet om beleid enorganisadestructuur, maar om de dingen die leraren en leerlingen in de praktijk doen, en wat erop het uitvoerende vlak gebeurt' (p. 22).
Ook vanuit organisatietheoretische optiek is er veel voor te zeggen om aandacht te schenkenaan de organisatie van de uitvoerende werkzaamheden in een school. Het zwaartepunt van deprofessionele bureaucratie ligt immers in de uitvoering; merkwaardigerwijs is er over deopbouw van en de gang van zaken in de zgn. 'operating core' weinig nagedacht. Er liggen vragengenoeg: hoe vindt de informatie-uitwisseling over de leedingen plaats, wie geeft er leiding aan deuitvoering, hoe vindt de besluitvorming over de bevordering van leerlingen plaats, hoe verlooptde begeleiding van de leerlingen enz. Algemener: hoe ziet de organisatie rondom leedingen enklassen eruit. In het onderzoek zijn hierover enkele vragen meegenomen; die met betrekking tot deorganisatie van de leerlingbegeleiding correleren het hoogste met de schoolprestaties. Eenhoopvol begin van onderzoek naar de organisatie van het primaire proces in scholen. 3.3. De onderzoeksstrategie De
discussies over de onderzoeksstrategie bij organisatie-onderzoek concentreren zich momen-teel vooral rond vragen over het aantal onderzoekseenheden (casestudies of grote aantallenonderzoekseenheden) en de aard van de gegevens: kwalitatief of kwantitatief onderzoek. Dctrend is naar combinaties van kwalitatieve casestudies in combinatie met grootschaliger kwanti-tadef onderzoek. Uit dit onderzoek doemen twee andere keuze-momenten op, nl. correlationeel onderzoek oftypologisch onderzoek en als tweede het onderzoek van processen versus het vergelijken vanmomentane situaties. Zoals gezegd wordt er in de analyse op twee gedachten gehinkt: een correlationele analyse,waarin de talrijke variabelen via enkelvoudige correlaties met elkaar in verband wordengebracht, en een vergelijkende analyse tussen scholen (m.n. in hoofdstuk 7). De vraagstellingenen de overweldigende hoeveelheid variabelen nodigen meer uit tot het ontwikkelen van
typolo-gieën van scholen. In het recent schooleffectiviteitsonderzoek van Meynen blijkt de laatstestrategie vruchtbaarder dan de correlationele. Een zeer belangijke bevinding gaat over de veranderingen van examenresultaten in de loopvan de tijd. De resultaten in 1975 vertonen voor diverse scholen opmerkelijke verschillen metdie in 1979. De interpretatie hiervan wordt gezocht in de reactie van scholen op slechteexamenresultaten; het beleid ten aanzien van leerlingbegeleiding en bijscholing van lerarenverandert. Met name in scholen met een actieve sectieleidersvergadering zou dat het geval zijn.Een interessante gedachte, die echter niet zo eenvoudig met correlationele verbanden te stavenis. Dit roept de vraag op in hoeverre longitudinaal onderzoek vruchtbaar zou kunnen zijn voorhet inzicht in de betekenis van schoolkenmerken voor schoolprestaties. Ontvangen 15-11-1985
